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情報通信技術（ICT）を活用したアクティブ・ラーニング授業 
―連鎖型の社会的学習を促す初年次教育― 
Active learning with ICT: 
Improving the social learning with chain of action in the first-year experience. 
 
森田亜矢子（関西大学人間健康学部） 
蒲生諒太（関西大学） 
 
要旨 
 本稿は、情報通信技術（ICT: Information and Communication Technology）を活用したアクティ
ブ・ラーニング授業の実践報告である。技術発展とグローバル化に伴い複雑に変化する今日の社会で
は、心理社会的リソースを活用しながら自律的に行動し問題解決を行うことができる人材の育成が求め
られている。他方で、大学のユニバーサル化が進み、学生の学力や学習習慣が多様化したことにより、
一律の教育を施すことは困難になりつつある。様々な教育的ニーズを持つ入学者を、どのようにして専
門的な学びへ導くかということは、初年次教育の課題である。本稿では、こうした背景をふまえて行っ
た学習支援の取り組みと情報通信技術の活用について報告する。対象は、４年制大学の文系学部に所属
する初年次生である。取り組みの内容は、次の５点である。１つめは、対話的で主体的な学習を促すた
めの学生主導型の授業デザインの開発である。２つめは、オンデマンドな学習を質と量の両面から支援
するための情報通信技術の活用である。３つめは、省察にもとづく自律的な学習の素材としてルーブリ
ックを提示し、学習成果の可視化を試みたことである。４つめは、グループ学習とピア・レビューによ
る協調学習を組み入れて、社会的リソースを活用した連鎖型の学習を促したことである、５つめは、授
業に対して学生がコミットしやすいよう、役割分担や教室内の配置に工夫をしたことである。結果、個
別学習と協同学習を組み合わせた少人数ゼミナール形式の演習を実施し、情報通信技術を活用して授業
内外の学習支援を行った。本稿では、取り組みの詳細を述べ、個々の取り組みについて考察を行う。 
 
キーワード 学習管理システム、ルーブリック、eラーニング、eラーニングポートフォリオ／LMS 
(Learning Management System), BYOD (Bring Your Own Devices), Rubrics, e-Learning, e-
Learning Portfolio 
 
1. 問題と目的 
1.1 学習習慣の多様化と教育的ニーズの多元化 
 文部科学省の学校基本調査によると、平成30年
度の大学等進学率は、通信教育部への進学を除い
て54.7％と3年連続で同率の高い水準を保ってい
る（文部科学省、2018）。学部への進学に限れば進
学率は 49.6％であり、これは過去最高の数値であ
る。 
 大学のユニバーサル化によって、大学入学者が
必要とする教育内容は多様化している。少子化や
高大接続改革が進むなか、入学試験制度が柔軟化
され、従来の学力型試験を受けずに大学へ進学す
る学生の割合も増加した。これにより、高校生が
大学入学までに身につける学習習慣も多様化し
ている。 
 学習は、質と量の両面から捉えることができ
る（畑野・溝上、2013）。主体的に学習に取り組
む態度は質的側面であり、授業内外での学習時
間は量的側面といえるだろう。質と量の両面か
ら学習を充実させるために、学習習慣の形成は
欠かせない。 
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 学習習慣は、大学に入学したからといって身に
つくわけではない。大学生を対象とした大規模調
査の結果、１日１時間未満しか授業外学習を行わ
ない者が７〜８割に及ぶことは早期から問題視さ
れていたが（溝上、2004）、この実態は現在も変わ
っていない。日本私立大学連盟が行った調査によ
ると、大学生の「自宅での自習時間」の平均は 0.76
時間であり、1 時間に満たない（日本私立大学連
盟、2018）。 
 関西大学人間健康学部の 2018 年度のパネル調
査によると、高校３年次の秋には授業以外に一日
4時間以上勉強していたと回答した学生が 3割い
たものの、大学３年次になっても同程度の学習時
間を継続している者は３％以下に減少している。
こうした調査結果からは、大学受験のための勉強
を終えた学生たちが、大学での学習にうまく移行
できるような支援の必要性もうかがえる。 
 
1.2 初年次教育に求められていること 
 個々の入学者が求める教育の水準や内容が大き
く相違するなか、従来型の一律の教育を実施する
ことはしばしば困難であるし、入学者のニーズに
合致しない。これを喫緊の課題とみなした各大学
は、専門教育のあしがかりとなる高大接続教育に
いちはやく取り組み、2005年のリメディアル教育
学会の設立を促した。中央教育審議会では、高等
教育における多様化と質保証の両立を図るための
改善がたびたび提案され、2008年には初年次教育
学会が設立されるなど、各方面で急速に対応が進
んだ。 
 大学を対象に行われた大規模調査によると、リ
メディアル教育の実施率は43.9%、初年次教育の
実施率は 89.6%にのぼる（ベネッセ、2016）。実
施内容の内訳をみると、アカデミックスキルの教
授はもちろんであるが、それよりも、学びへの動
機づけや人間関係づくりに最も注力されているこ
とがわかる。読み書きの技術や知識などのアカデ
ミックスキルの伝達は、「学習内容」の教授にあた
る。他方で、動機づけは「学習態度」の育成であ
る。人間関係づくりは「この大学に入学してよか
った」と感じられるような教育的働きかけといえ
よう。 
 初年次教育において、人間関係づくりや動機づ
けが最も注力されているという調査結果は、学習
の内容を提示する従来型の教育では十分といえな
い現状を示している。初年次教育においては、学
習を促す場を準備し、学習に対するレディネスを
ととのえ、学びのサイクルをつくるための工夫が
求められている。 
 
1.3 学習支援と学生支援 
 大学の初年次教育の役割は、専門的な学びへと
スムーズに移行できるよう入学者を導き、学士課
程での生活が充実するよう支援することである
（濱名、2008）。学士課程生活の中身は、卒業要件
の対象となる正課教育のほかに、課外活動や交友
などのいわゆるキャンパスライフも含む。つまり、
学士課程生活を充実させる要素は、勉学だけでは
ない。しかし、日本私立大学連盟の調査は、学士
課程生活の満足度と勉学の充実が関連しているこ
とを示している。 
 2018年度の私立大学学生生活白書によれば、正
課教育への満足度が高く、かつ、学生生活への満
足度も高い学生が最も興味や関心を持っている対
象は「大学の勉強（39.5％）」であり、続いて、「資
格の取得（33.8％）」と「クラブ・サークル活動
（29.3％）」である。一方、学士課程に対する満足
度が低く、かつ、学生生活に対する満足度も低い
学生は、どちらも満足度が高い学生に比べて、ク
ラブ・サークル活動への関心は 6.8ポイント低く
なり、勉学への関心は13.6ポイントの減少をみせ
る。 
 発達段階という視点でみれば、大学生は、自己
を模索する青年期のただなかにある。自己への評
価や自己像が揺らぎやすい青年期において、自己
評価を規定する最大の要因は学業であるとも指摘
されており、京都大学では初年次の「学生の学び」
そのものを支援する取り組みが行われた（溝上、
2001、2004）。学習支援の取り組みは、青年期の
発達を支援する取り組みでもある。 
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1.4 主体的な学びへの転換 
 グローバル化や情報化が進んで、社会は複雑化
かつ多様化している。工業化や人工知能などの技
術発展に伴って職業構造が変化するなか、「予測不
可能の時代を生きる人材（中央教育審議会、2018）」
に求められる能力は、知恵や技能だけでなく、問
題発見と解決のための思考力や表現力、そのリソ
ースとなる人間関係の形成力、自律的に行動し主
体的に学び続ける力など、多岐にわたる（OECD, 
2018）。今日に求められる学習支援のありかたは、
授業のなかで与えられた知識の習得を促すという
よりも、学習の主体である学生が、学ぶ内容を社
会と関連づけて理解し、自らの人生とも結びつけ
ながら対話的に深く学ぶことができるよう導くこ
とであろう。 
 こうした観点からの学習支援の取り組みは、初
等中等教育においても既に始まっており（大久保・
牧、2018）、単にグループ学習をやればアクティ
ブ・ラーニングができるという「安易な」方法で
はなく（中野・三田地、2016）、効果的な実践方法
を求めて試行錯誤が続けられている。2040年に向
けた高等教育のグランドデザインでは、生涯学び
続ける態度を育成するためのアプローチとして、
個々人の学修成果を可視化し、「何を学び、身につ
けることができたのか」という認識を社会で共有
してリカレント教育の仕組みをととのえ、「学修者
本位の教育への転換」を図ることが提案されてい
る（中央教育審議会、2018）。 
 
1.5 目的 
 本稿の目的は、上述の背景をふまえ、大学初年
次生の主体的で協調的な学びを、質と量の両面か
ら支援するための授業デザインと、情報通信技術
（ ICT: Information and Communication 
Technology）を活用した取り組みについて、実践
報告を行い検討することである。取り組みのねら
いは、自律的で対話的な学習態度を養い、リソー
スの社会的交換による連鎖型の学習を促すことで
ある、以下に、個別学習と協同学習を組み合わせ
た少人数ゼミナールの事例と、ICTを活用した授
業内外の学習支援について述べる。 
 
2. 方法 
2.1 科目の概要 
 本稿で報告する実践授業は、関西大学人間健康
学部の初年次生を対象に 2017 年度から 2018 年
度にかけて開講された必修科目の「導入演習」で
ある。 
 人間健康学部では、初年次の前期に開講される
「スタディスキルゼミ」において、人間関係づく
りを主眼とするアドベンチャー教育を実施してい
る。これを受けて開講される後期の「導入演習」
は、アカデミックスキルの習得と専門科目への移
行を担う授業として位置づけられる。筆者らは、
こうした点をふまえ、社会的リソースをいかして
学習を行うシステムの構築を目指して授業の開発
を行った。以下に、授業の概略を述べる。 
 本科目の内容は３つのテーマで構成される。３
つのテーマとは、「リーディング」・「ライティン
グ」・「ディスカッション」である。各テーマで５
回ずつ、全 15回の授業を実施する。 
 1つのクラスには 3名の教員が配置される。教
員は 3つのテーマのいずれかを担当し、3名の教
員が５回ずつ授業を行う。このうち、筆者らは「リ
ーディング」の授業を担当した。 
 教育の質を高めるために少人数制を敷いており、
2018年度の受講生344名は18のクラスに分けら
れる。これを 4 名の教員が担当する。このうち、
筆者らは 12 のクラスを分担した。各クラスの構
成人数は 18名から 21名であり、男女比はおおむ
ね１対１から３対２であった。 
 2018年度は、前年度の内容をふまえ、授業の基
本的な枠組みやシステムは踏襲しながらも、具体
的なツールや実践面での工夫は個々の担任者の裁
量に任せる方針とした。教員の個性をいかした
様々な方法を検討し、授業の改善につなげること
がねらいである。 
 本稿では、ICTを活用した 2018年度の学習支
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Devices）、学習管理システム、ブレンド型 eラー
ニング、e ラーニング・ポートフォリオ、ルーブ
リックである。各項について、以下に述べる。 
 
2.2 ICTに関する教育環境とBYOD 
 本授業は学生個人が所有するデバイスの持ち込
み（以下、BYOD）を前提に実施した。持ち込む
機器の条件は細かく指定せず、インターネットに
接続して後述の学習支援システムにアクセス可能
なデバイスであれば可とした。当該クラスの全学
生がスマートフォンの利用を選択した。 
 授業を実施した教室にはWi-Fiが整備されてお
り、校舎内にはオンデマンド・プリンタを含む複
数のプリンタが設置されていて、スマートフォン
からの出力も可能である。学生が自由に利用でき
る談話室を兼ねた学習室ではノートパソコンの貸
与を実施しており、パソコン教室には数十台のデ
スクトップパソコンとレーザープリンタを配備し
て学生に開放している。 
 ソフト面では、後述の学習管理システムを含む
学習支援システムが全学的に導入されており、学
生は Microsoft OneDrive と Dropbox のクラウ
ド・サービスを無料で使用できるほか、Microsoft 
Officeの文書作成ソフトウェア（Word、Excel、
PowerPoint 等）を複数の私有デバイスに無料で
インストールする権利と、各種アプリをオンライ
ンで使用する権利が付与されている。 
 また、関西大学では、授業への ICTの活用事例
が複数報告されている（大学 eラーニング協議会・
日本リメディアル教育学会、2014；岩崎、2014）。
これら諸条件を検討し、ハード面においてもソフ
ト面においても、ICTを活用した授業を効果的に
展開するための教育環境がととのっていると判断
した。 
 
2.3 学習管理システム（ LMS: Learning 
Management System） 
 学習管理システム（以下、LMS）は、eラーニ
ング機能や eポートフォリオ機能を含む学習サー
ビスと、一連の教務サービスを提供するソフトウ
ェアである。高等教育分野への学習管理システム
の導入は、アジアや太平洋地域を先駆けに欧米各
地でも急速に進んだ。学習管理システムには複数
のプラットフォームがあるが、2000年代から集中
的に開発が進められた結果、機能はおおむね類似
している（OECD教育研究革新センタ ,ー 2016）。 
 関西大学では、LMS のプラットフォームとし
て、関大 LMS（WebClass）を導入している。
WebClass は、複数の大学で導入されているプラ
ットフォームである。関大 LMSを利用するため
には、ブラウザを起動してスタート画面にアクセ
スし、大学から付与されたアカウントでパスワー
ドを入力してログインする必要がある。なにも操
作しない状態が 90 分続くとセッションは自動的
に切断される。 
 WebClass が推奨する動作環境は、Windows、
Mac、Linux のパソコンで、Firefox、Google 
Chrome、Internet Explorer、Safari、Microsoft 
Edge などのブラウザを利用するか、または、
Androidか iOSのスマート・デバイスでデフォル
トのブラウザを利用することである。 
 科目担当者は、学習管理システムを利用して、
科目情報や受講者データを確認したり、授業の教
材や学生への連絡事項を配信したり、成績管理を
オンラインで行うことなどができる。教員と学生
との双方向のコミュニケーションを可能にするク
リッカーのようなレスポンス・システムも備えて
いる。 
 
2.4 ブレンド型 e ラーニング（Blended e-
Learning） 
 ブレンド型 eラーニングとは、eラーニングと
対面授業を融合させたものである。e ラーニング
とはオンラインで行う学習のことであり、時間や
場所を問わず、個人のペースで繰り返し学習でき
るため、自学自習のツールとして有効である。eラ
ーニングは、インターネットを利用した遠隔地へ
の授業配信や、授業外で行う課題やプレースメン
ト・テストの提供などにも応用され、多くの大学
に導入されている。他方、対面で行う集合授業は、
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【図１ 主体的な学習のプロセスと学習内容】 
 
アイデアの生産や協働での学習に適している。そ
こで、知識習得型の学習に適した eラーニングと
アイデア生産型の協調学習に適した対面授業を融
合させたものがブレンド型 eラーニングである。 
 
2.5 e ラーニング・ポートフォリオ（e-Learning 
Portfolio） 
 ポートフォリオとは「書類かばん」を意味する
言葉であり、学習の過程で作成した課題や出席状
況などの記録が収められた資料の集合体を指す。
それらの情報が電子記録として蓄積されたものを
eポートフォリオという。 
 電子システムを利用することで、記録作業を自
動化することができ、学生と教員の双方が、いつ
でもどこからでも情報にアクセスできる点が eポ
ートフォリオの特徴である。 
 
2.6 ルーブリック（Rubric） 
 ルーブリックとは、授業の目標に準拠した評価
のための方法論であり、特にパフォーマンスの評
価に適した指標である（田中、2008）。具体的には、
授業における評価規準と、学生の到達レベルを示
す評価基準をマトリクス形式で示す評価指標を指
す（濱名、2011）。ルーブリックのマトリクスは、
評価基準を示す「記述語」と「サンプル」と「尺
度」で構成される。尺度（scale）は、課題達成の
度合いや段階を示す「ものさし」として示される
数値である。尺度には、評価の対象となるパフォ
ーマンスの特徴を描写する記述語（descriptor）と、
各達成段階にみられるパフォーマンスの典型例と
してサンプルを添える。 
 
3. 結果 
3.1 取り組みの内容 
授業で実践した取り組みの内容は、主に次の５点
である。 
 
① 学生主導型の授業デザイン 対話的で主体
的な学習を促すために学生主導型の授業デ
ザインを取り入れた。 
② ICT の活用 学習過程を質と量の両面から
支援するツールとして ICTを活用した 
③ ルーブリックの提示 省察にもとづく主体
的で自律的な学習を行うための素材として、
第1回 第2〜5回
＋
⽬的の確認 授業概要と学習
の意義について理解する
オンラインでの資料閲覧
• 評価規準と評価基準（ルー
ブリック）
• 「レジュメとは何か」「レ
ジュメの作り⽅」「参考⽂
献の記載⽅法」等、レジュ
メ作成の指針となる資料
• ⼤学図書館・コモンズ・情
報サービス等の学内リソー
スの活⽤案内と関連資料
• 学⽣による司会進⾏の⼿順
練習 LMSの操作⽅法をデモ
を⽤いて練習する
準備 第１回授業で配布された学習⽤資料を
LMSで閲覧・参照し、レジュメを作成
発表 レジュメを⽤いて授業で発表を⾏う
省察 ⾃⼰の発表に対するクラスメイトの評価を
LMSで確認し、リフレクションを⾏う
ピア・ レビュー クラスメイトの発表に対し、LMSでルーブリッ
クを参照しながら評価を⾏う
模倣学習 クラスメイトの発表に対するクラス全体の評価を参照
し、優れた発表をモデルとして観察し、⾃⼰のパフォーマンスに
ついてリフレクションを⾏う
リ ソースの活⽤ クラスメイトが発表に⽤いた参考⽂
献のリストをLMSで閲覧し、必要に応じて参照する
改善と発展 LMSでルーブリックを確認し、新たなレ
ジュメを作成する
再発表 新たに作成したレジュメを⽤いて再発表を⾏う
省察 ⾃⼰の発表に対する評価をLMSで閲覧し、過去の
評価と⽐較して、⾃⼰の成⻑を確認する
到達度の確認 ⾃⼰の活動の到達点と課題を確認する
Devices）、学習管理システム、ブレンド型 eラー
ニング、e ラーニング・ポートフォリオ、ルーブ
リックである。各項について、以下に述べる。 
 
2.2 ICTに関する教育環境とBYOD 
 本授業は学生個人が所有するデバイスの持ち込
み（以下、BYOD）を前提に実施した。持ち込む
機器の条件は細かく指定せず、インターネットに
接続して後述の学習支援システムにアクセス可能
なデバイスであれば可とした。当該クラスの全学
生がスマートフォンの利用を選択した。 
 授業を実施した教室にはWi-Fiが整備されてお
り、校舎内にはオンデマンド・プリンタを含む複
数のプリンタが設置されていて、スマートフォン
からの出力も可能である。学生が自由に利用でき
る談話室を兼ねた学習室ではノートパソコンの貸
与を実施しており、パソコン教室には数十台のデ
スクトップパソコンとレーザープリンタを配備し
て学生に開放している。 
 ソフト面では、後述の学習管理システムを含む
学習支援システムが全学的に導入されており、学
生は Microsoft OneDrive と Dropbox のクラウ
ド・サービスを無料で使用できるほか、Microsoft 
Officeの文書作成ソフトウェア（Word、Excel、
PowerPoint 等）を複数の私有デバイスに無料で
インストールする権利と、各種アプリをオンライ
ンで使用する権利が付与されている。 
 また、関西大学では、授業への ICTの活用事例
が複数報告されている（大学 eラーニング協議会・
日本リメディアル教育学会、2014；岩崎、2014）。
これら諸条件を検討し、ハード面においてもソフ
ト面においても、ICTを活用した授業を効果的に
展開するための教育環境がととのっていると判断
した。 
 
2.3 学習管理システム（ LMS: Learning 
Management System） 
 学習管理システム（以下、LMS）は、eラーニ
ング機能や eポートフォリオ機能を含む学習サー
ビスと、一連の教務サービスを提供するソフトウ
ェアである。高等教育分野への学習管理システム
の導入は、アジアや太平洋地域を先駆けに欧米各
地でも急速に進んだ。学習管理システムには複数
のプラットフォームがあるが、2000年代から集中
的に開発が進められた結果、機能はおおむね類似
している（OECD教育研究革新センタ ,ー 2016）。 
 関西大学では、LMS のプラットフォームとし
て、関大 LMS（WebClass）を導入している。
WebClass は、複数の大学で導入されているプラ
ットフォームである。関大 LMSを利用するため
には、ブラウザを起動してスタート画面にアクセ
スし、大学から付与されたアカウントでパスワー
ドを入力してログインする必要がある。なにも操
作しない状態が 90 分続くとセッションは自動的
に切断される。 
 WebClass が推奨する動作環境は、Windows、
Mac、Linux のパソコンで、Firefox、Google 
Chrome、Internet Explorer、Safari、Microsoft 
Edge などのブラウザを利用するか、または、
Androidか iOSのスマート・デバイスでデフォル
トのブラウザを利用することである。 
 科目担当者は、学習管理システムを利用して、
科目情報や受講者データを確認したり、授業の教
材や学生への連絡事項を配信したり、成績管理を
オンラインで行うことなどができる。教員と学生
との双方向のコミュニケーションを可能にするク
リッカーのようなレスポンス・システムも備えて
いる。 
 
2.4 ブレンド型 e ラーニング（Blended e-
Learning） 
 ブレンド型 eラーニングとは、eラーニングと
対面授業を融合させたものである。e ラーニング
とはオンラインで行う学習のことであり、時間や
場所を問わず、個人のペースで繰り返し学習でき
るため、自学自習のツールとして有効である。eラ
ーニングは、インターネットを利用した遠隔地へ
の授業配信や、授業外で行う課題やプレースメン
ト・テストの提供などにも応用され、多くの大学
に導入されている。他方、対面で行う集合授業は、
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評価基準と評価規準を記載したルーブリッ
クを提示した 
④ 協調学習 社会的リソースを活用した学習
や「気づき」などのメタ認知を促す学習形態
として、協調学習とピアレビューを組み入れ
た 
⑤ コミットメントの促進 学習へのコミット
メントを高めるために学生が常に何らかの
かたちで授業運営にかかわる工夫を配した 
 
 授業の目的を達成するために、(1)学修成果の可
視化、(2)学生のパフォーマンスの質を適切に評価
する方法の開発、(3)パフォーマンスに対するフィ
ードバックの即時化、(4)パフォーマンスを重視す
る学習において曖昧になりがちな学習目的意識の
明確化を促す働きかけ、(5)協調学習に適した教室
環境、が必要であると考えられた。そのため、こ
れらの条件の整備を副次的な実践目標とした。 
 
 
 
3.2 学生主導型の授業デザイン 
 学習のプロセスと内容を、図１に示す。全５回
の授業のうち、教員が主導するのは１回目の授業
のみであり、２回目の授業から 5回目の授業にか
けては学生が主導する形式を採った。１回目の授
業は講義形式、２回目以降の授業は演習形式とし
た。 
 講義では、授業の意義や概要を説明し、翌週か
ら行う演習に必要なスタディスキルとリテラシー
の教育を行った。演習では、司会進行と時間管理
を学生が担い、学生が相互に発表とピア・レビュ
ーを行った。演習において、教員は適宜助言と指
導を行うが、授業進行は学生の主導とし、一定の
自由度を与えた。 
 
3.3 授業構成と ICTの活用 
 全 5回の授業における ICTの利用を表 1に示
す。講義形式で行った 1回目の授業では、各種資
料の配布手段としてLMSを利用した。演習形式 
 
 
※ 司会とタイム・キーパー役は、教員から指名された学生各 1 名が務める。司会は演習の進行を担う。タイムキーパーはストップウォ
ッチを用いて時間を計測し、必要に応じて司会と連絡をとり、計測結果をクラス全体に告知する。教員は授業の冒頭に 5 分程度の導
入を行い、授業の結びに5分程度の講評を行うほか、助言とフィードバックを行う。 
【表 1 授業における ICTの活用】 
 
回数と授業形態 授業内容 ICTの活用 ICTの活用の場 
授業内 授業外 
第１回 
対面講義と演習 
（担当教員による
講義と演習） 
オリエンテーション 
・ 授業の意義と概要 
・ 学習の手順 
・ 発表に対する評価の基準と規準 
・ 課題の見本と作り方 
・ 利用可能な学内のリソース 
・ チーム分け 
リテラシー教育 
・ ICTの活用法、情報検索 
・ 情報倫理、著作権の取扱い 
スタディ・スキル教育 
・ レジュメの作成法 
・ 文献引用・参考文献記載のしかた 
・ 問いのたてかた 
学習用資料の公開 
(1) 資料 『レポートの書き方ガイド』「レジュメの作り方」（関西大
学教育開発支援センター） 
(2) 資料 「大学キャンパスにおける学習施設（コモンズなど）の開
室時間や予約方法等、利用に関する諸情報」 
(3) 資料 「発表の進行スケジュール」 
ルーブリックの提示 
(1) 第１回発表に対する評価項目 
(2) 第２回発表に対する評価項目 
掲示板の情報更新 
(1) レジュメ作成に役立つ資料リスト 
(2) 不適切な引用文献を用いたレジュメの事例 
チームの成員同士の情報交換と発表準備 
・ SNS等で相互に助言と調整を行う 
 
○  ○ 
 
○  ○ 
 
○  ○ 
 
○  ○ 
○  ○ 
 
○  ○ 
○  ○ 
 
―  ○ 
第２回〜第５回 
演習 
（学生主導型の演
習※） 
発表 
・ 成員 3名〜4名のチームごとの発表（１名あたり
4分間から 5分間の発表を行う。チーム全体の持
ち時間は15分程度） 
質疑応答 
・ 各チームの発表後、5分間の質疑応答を行う 
ピア・レビュ  ー
(1) ひとりひとりの発表に対して、ルーブリックにも
とづく評価を行う 
(2) 質疑応答の質について、ルーブリックにもとづく
評価を行う 
最優秀チームの選出 
・ 発表と質疑応答に対する総評として、最も優れた
チームを選出する 
ピア・レビュ  ー
・ 評価規準と評価基準（ルーブリック）の閲覧と、採点の入力 
・ 最優秀チームを選出するための投票 
発表に対するフィードバック 
・ ピア・レビューの結果公開 
・ 最優秀チームの選出に関する投票結果 
資料閲覧 
・ 司会役を務める学生のための「進行の手順」 
・ タイムキーパーを務める学生のための「時間管理の手順」 
・ 発表する学生のための「スケジュール」 
・ 文献の信頼性の判断に関する資料 
 
○  ― 
 
○  ― 
 
○  ○ 
○  ○ 
 
○  ○ 
 
○  ○ 
 
○  ○ 
○  ○ 
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【表 2 授業のタイムスケジュール（第２回〜第５回授業の例）】 
 
で行った 2 回目から 5 回目までの授業では、ピ
ア・レビューとフィードバックに LMSを利用し
た。利用の事例として、授業のタイム・スケジュ
ールと、LMS を利用したタイミングを表 2 に示
す。 
(1) 資料配布 
 LMSで配布した資料は、授業概要、評価規準と
評価基準（ルーブリック）、課題作成の手順、課題
の見本、学習のリソースとなる学内施設の情報、
授業進行の手順、チームのメンバー構成、発表者
リスト、発表順、などである。これらの資料は、
授業期間中であればいつでもどこにいても eラー
ニングが行えるようにオンラインで受講生に公開
した。また、演習の最中でも自由に閲覧できるよ
うにした。 
 発表を行う学生の氏名と発表順を LMSで公開
することは、学生からの要望を受けて実行した。
これにより、学生は当日の発表スケジュールを確
認しながら授業に臨むことができた。演習の司会
進行と時間管理を務める学生は、スマートフォン
を手元において進行手順を確認しながら授業を進
行していた。 
(2) ピア・レビューの入力 
 次に、学生の発表に対して行うピア・レビュー
に LMSを利用した。クラスメイトの発表を聞き
終えた学生は、すぐに各自のスマートフォンで
LMSにアクセスし、発表の評価を行った。 
 ピア・レビューを行う際の LMSの操作画面を
図 2のAに示す。ピア・レビューを行う際、学生
のスマートフォンの画面には、発表者の氏名が順
に表示される。発表者の氏名をタップすると、ル
ーブリックにもとづく質問項目（例. 「レジュメの
視覚的工夫を評価してください」等）が 1つずつ
表示される。各質問には回答用の選択肢（例. 「A
評価」「B評価」等）があり、選択肢をタップする
と自動的に採点が入力される。学生は、数回のタ
ップ操作でピア・レビューを終えることができる。 
 ピア・レビューはルーブリックにもとづいて行
った。ルーブリックは LMSで公開されており、
学生はいつでもスマートフォンで閲覧して参照し、
レビューに反映させることができた。 
 
(3) ピア・レビューの集計と結果の公開 
 LMSを活用したことにより、ピア・レビューに
よる採点の即時集計が可能になった。ピア・レビ
ューの結果の公開は、LMSで行った。ピア・レビ
ューの結果の閲覧画面を図 2の Bに示す。LMS
を利用したことで、発表を終えた学生は、その場
でフィードバックを得ることが可能になった。ピ
ア・レビューの結果の公開は、LMSで行った。ピ
ア・レビューの結果の閲覧画面を図 2 の B に示
す。LMSを利用したことで、発表を終えた学生は、
その場でフィードバックを得ることが可能になっ
た。 
 ピア・レビューの結果は、翌週の授業日まで
LMSで閲覧が可能な設定にした。学生は、いつで
もフィードバックを閲覧して、達成度の確認と課
題の洗い出しを行うなどの学習を eラーニングで
行うことができた。 
時刻  活動 LMSの利用 活動内容 進行 
10:40 開始 
10:45 発表１ 
     学生aの発表と評価 
     学生bの発表と評価 
     学生 cの発表と評価 
     質疑応答と評価 
11:05 発表２（手順は発表1に準ずる） 
11:30 発表３（手順は発表1に準ずる） 
12:00 最優秀チーム選出 
12:05 総評 
12:10 終了 
資料 「進行手順」の閲覧 
 
一覧  発表者リストの確認 
教材 「ルーブリック」の閲覧 
アンケート機能 発表の評価 
アンケート機能 質疑応答の評価 
結果公開機能  評価の閲覧 
 
アンケート機能 最優秀チーム選出 
結果公開機能  投票結果の閲覧 
導入 
 
第１チームによる発表 
・ 第1チームの成員a, b, cによる発表 
・ 各発表に対する評価と採点入力 
 
続いて、同様の手順で第２チームと第3チ
ームによる発表を行う 
 
・ 全体の投票による最優秀チームの選
出 
教員 
 
学生 
 
 
 
 
 
 
教員 
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【図 2 ピア・レビューの評価入力と結果閲覧を行う際のLMSの操作画面】 
 
 (4) 文献情報の掲示 
 テキストの読解に役立つ文献一覧の公開を、
LMS の掲示板上で行った。一覧に掲載する文献
は、学生が発表のなかで引用した資料のなかから
教員が精査して選んだ。一覧には、各種文献の基
本情報とリンク先の URL を掲載し、e ラーニン
グを行いやすい工夫をした。発表の回数が重ねら
れるたびに掲示板を更新し、文献情報を蓄積した。 
(5) eポートフォリオの作成 
 学生のアクセス履歴は LMSに自動的に記録さ
れ、eポートフォリオが作成された。これにより、
教員は、個々の学生が eラーニングを実行してい
るか、どのタイミングで行ったか、どの資料を閲
覧したか、などの学習過程を知ることができた。 
 教員は、eポートフォリオを参照しながら、「総
括的評価」を行う前に「形成的評価」を行って授
業の改善を図ることができ（ブルーム、1971）、教
育的配慮が必要な学生を判別することや、個々の
学生の学習プロセスに応じた支援を検討すること
ができた。 
 
3.4 eラーニングに適したルーブリックの作成 
 ルーブリックを作成するにあたり、事前に担当
者間で討議を行い、共通の評価基準を定めた。し
かし、スマートフォンの操作性を考慮すると、ル
ーブリックに独自の修正が必要となった。主な原
因は、(1)スマートフォンの画面に一度に表示でき
る情報量が少ないこと、(2)LMS の画面デザイン
が固定的であること、(3)スワイプ操作で閲覧する
とルーブリックの一覧性が低くなりやすいこと、
の３点である。スマートフォンによるピア・レビ
ューの操作画面と問題点の一部を図 3に示す。 
（1）情報量の調整 
 閲覧性の高さを考慮すると、スマートフォンに
一度に表示できる情報量は、120字程度の説明文
とグラフである。情報が一画面に収まらなければ、
ピア・レビューを行うたびに学生はスワイプ操作
とスクロール操作を繰り返すことになる。ICTを
導入したことで、かえって作業が煩雑になるのは
本末転倒であると思われた。そこで、情報量を減
らすためにルーブリックの書き換えを行った。 
（2）デザインの制約に応じた修正 
 LMS の画面デザインは自由に変更することが
できず、フォントの大きさも固定されているため、
選択肢の文字数が増えると、その分だけ図表が圧
縮されてグラフが判別不可能になることもわかっ 
A. ピア・ レビューを⾏う 際の
スマート フォンの操作画⾯
B. ピア・ レビューの結果の閲覧画⾯（ パソコンの場合）
※スマートフォンはiphone6s、パソコンはMacBook(12-inch)、ブラウザはSafariを使⽤
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【図 3 ピア・レビューの結果の閲覧画面と表示の工夫（スマートフォンの場合）】 
 
た。そのため、フィードバック画面に表示される
文字量を減らすための修正も行った。 
（3）質問項目の単純化 
 スマートフォンではスワイプ操作によって評価
項目を切り替えるため、複数の評価規準を一覧す
ることができず、評価項目の相互の関連性を把握
しにくい。回答の途中で「さっきの問いはどうだ
ったかな」と見返すためには、ブラウザでページ
を戻る必要がある。しかし、LMSの機能を用いる
場合、ページの再読込をするとそれまでに回答し
た内容が消えてしまうため、複数の項目を見比べ
ながら回答するには非常に手間がかかる。 
 そこで、ひとつひとつの評価規準を単純で明確
な内容に改め、評価規準が相互に関連することな
く、個々に独立した項目となるよう修正した。修
正後のルーブリックを表 3に示す。 
 
3.5 協調学習に適した什器配置 
 演習では、協調学習を行いやすいように、学習
用机と卓の配置を変更した。変更前と変更後の机
配置を図 4に示す。 
 演習の主な活動内容は、「発表」「質疑」「応答」
「ピア・レビュー」の４つである。よって、発表
者にとっても聞き手にとっても、互いの声が聞き
取りやすく臨場感をいだきやすい教室空間をとと
のえることが、効果的な学習を促進すると考えた。
そこで、什器配置を工夫した。 
 教室には、学生の人数分だけ机と椅子を残し、
余分な机と椅子は教室の一隅に収納した。教員は
後方に下がり、学生の机は発表者を囲むように円
形に並べた。これにより、教室の中央に学生が密
集し、その中心に発表者が立つ配置となった。発
表者からはフロア全体が見渡しやすく、聞き手か
らは発表者を至近に見ることができる配置を検討
した結果、このような配置とした。 
 司会者とタイム・キーパーの座席は、クラス全
体を把握して指示を行き渡らせるのに適した配置
を検討した結果、フロアと対置させることにした。
また、司会者が教員とも対置することで、互いに
目配せを送って進行の確認を自然に行うことがで
きるよう配慮した。 
 
3.6 コミットメントを促す工夫 
 演習では、学生が活動内容にコミット（commit）
できるように、スケジュールを調整した。コミッ
トメント（commitment）とは、対象と関わりを
持つことである。例えば、通勤の途上で見かける
猫に名前をつけることは、猫との関係にコミット 
◎グラフが表⽰される領
域の⼤きさは、ほぼ固定
されている
◎ラベル(選択肢)の⽂字
数が多いとグラフが圧縮
されて⾒づらくなるため、
ラベル(選択肢)の⽂字数
を減らす⼯夫が必要
◎問題⽂の改⾏表⽰ができず、
⻑⽂になると読みづらいため、
⽂章を単純化して⽂字数を減
らす⼯夫が必要
※スマートフォンはiphone6s、ブラウザはSafariを使⽤
図注：問題文の改行表示は、2019年春のアップデートによって可能になった 
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パフォーマンス項目 評価A 
（優れている） 
評価B 
（良い） 
評価C 
（改善が必要） 
評価D 
（不可） 
第
一
試
行 
レ
ジ
ュ
メ 
レジュメの「情報量」が適切
であったか、評価してくださ
い。 
情報が豊富で、要点がわかりやすい 要点がわかりやすい 要点がわかりにくい 本文が25行以下、または空白が目立
つ 
レジュメの「視覚的工夫」を
評価してください。 
 
図表やチャートなどの視覚的工夫が
あり、非常に効果的に感じられた 
図表やチャートなどの視覚的工夫が
あり、効果的であった 
図表やチャートなどの視覚的工夫が
あった 
図表やチャートなどの視覚的工夫が
なかった 
声 
発表者の「話し方」（声量、話
す速度など）を評価してくだ
さい。 
とても聞き取りやすい 問題なく聞き取れる 聞き取りにくい箇所があった 聞き取りにくい箇所がたびたびあっ
た 
時
間 
「発表時間」は守られていま
したか。 
発表時間を守った（30秒以内のズレ
におさまった） 
チーム内の連携が悪く、割当時間が少
なかったが、要点をおさえて発表でき
た 
発表時間が短すぎた（30秒以上の不
足） 
発表時間が長すぎた（30秒以上の超
過） 
質
疑
応
答 
質疑したチームを評価して
ください。質疑の内容は充実
していましたか。 
議論に発展する踏み込んだコメント
が２つ以上あった 
議論に発展する踏み込んだコメント
が１つあった 
用語の意味や数値の確認など、簡単に
答えられる質問が大半であった 
発言していないメンバーがいた 
発表チームを評価してくだ
さい。質問への応答は適切で
したか。 
どのメンバーも、過不足なく応答して
いた 
答えていたが、回答が短すぎたり１人
で喋り過ぎたりする発表者がいた 
しっかり答えずに、ごまかす発表者が
いた 
答えられずに黙り込む発表者がいた 
第
二
試
行 
レ
ジ
ュ
メ 
レジュメの「情報量」が適切
であったか、評価してくださ
い。 
情報が豊富で、要点がわかりやすい 要点がわかりやすい 要点がわかりにくい 本文が25行以下、または空白が目立
つ 
レジュメの「視覚的工夫」を
評価してください。 
 
図表やチャートなどの視覚的工夫が
あり、非常に効果的に感じられた 
図表やチャートなどの視覚的工夫が
あり、効果的であった 
図表やチャートなどの視覚的工夫が
あった 
図表やチャートなどの視覚的工夫が
なかった 
リ
テ
ラ
シ
ー 
引用文献（または参考文献）
を評価してください※。 
文献が非常に効果的に引用されてい
る 
文献が適切に引用されている 信頼性の低い情報が不適切に引用さ
れている 
文献の記載がない・まごびきしている 
発表者の意見（問題提起と考
察）を評価してください。 
意見の根拠が明確に示され、意見が論
理的に述べられている 
意見の根拠（データ等）が示されてい
る 
意見の根拠（データ等）が示されてい
ない 
発表者の意見と著者の意見との違い
がはっきりしない 
時
間 
「発表時間」は守られていま
したか。 
発表時間を守った（30秒以内のズレ
におさまった） 
チーム内の連携が悪く、割当時間が少
なかったが、要点をおさえて発表でき
た 
発表時間が短すぎた（30秒以上の不
足） 
発表時間が長すぎた（30秒以上の超
過） 
質
疑
応
答 
質疑したチームを評価して
ください。質疑の内容は充実
していましたか。 
議論に発展する踏み込んだコメント
が２つ以上あった 
議論に発展する踏み込んだコメント
が１つあった 
用語の意味や数値の確認など、簡単に
答えられる質問が大半であった 
発言していないメンバーがいた 
発表チームを評価してくだ
さい。質問への応答は適切で
したか。 
どのメンバーも、過不足なく応答して
いた 
答えていたが、回答が短すぎたり１人
で喋り過ぎたりする発表者がいた 
しっかり答えずに、ごまかす発表者が
いた 
答えられずに黙り込む発表者がいた 
【表 3 評価規準と評価基準（関大LMS用に作成したルーブリック）】 
 
することである。名づけるまでは、よくいる野良
猫の一匹にすぎないと思っていたものが、名をつ
けた時から自分にとって特別な猫になり、雪の朝
には寒さに震えていないか心配すらしてしまう。
一度コミットした対象は、他人事ではなくなる。 
 学生がコミットメントを形成しやすい学習の場
を提供することは、学習活動にコミットできない
ことに起因する学習意欲の減退に歯止めをかけ、
主体的で自律的な学習を促すために有効であると
考えた。そこで、すべての学生が授業運営と何ら
かの関わりを持つように授業デザインを開発した。
司会とタイム・キーパーを務める学生は授業回ご
とに新しく指名した。演習は4回実施されるため、
クラスの半数近くの学生が、司会かタイム・キー
パーを経験して授業進行を担った。司会とタイム・
キーパーを担う学生の男女比は等分とし、フロア
からの助言は制止せず、助け合いを推奨した。 
 司会とタイムキーパーを務めない学生は、発表
者・評価者・質問者・応答者のうちのいずれかの
役割を常に担うようにタイム・スケジュールを工
夫した。これにより、学生は授業運営に対して常
に関わりを持つ立場となり、学習活動にコミット
することになった。 
 
4. 考察 
4.1 総評 
 本稿では、大学初年次生の主体的な学習を質と
量の両面から支援するために実施した授業におけ
る ICTの活用と、実践的な取り組みの内容につい
て述べた。授業では、個別学習と協調学習を組み 
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【図 4 什器配置の工夫】 
 
合わせ、学生が互いのリソースをうまく活用する
交換型学習と、互いに模倣しながら向上する連鎖
型学習が生じる場づくりを行った。 
 また、主体的で自律的な学習に必要な目的意識
の明確化とメタ認知を促すために、ルーブリック
を提示して指導と評価の一体化を図り、学習成果
の可視化を行った。ICT を活用したことにより、
これらの目的に即した学習支援をよりよく行うこ
とができた。 
 実施前に懸念されたことは、学生の慣れの問題
であった。LMS などの新しいツールを授業に取
り込み、学生がそれまでに経験したことがない授
業運営を担い、評価者の立場になるという試みは、
経験のない学生を戸惑わせるかもしれないという
恐れもあった。しかし、懸念とは異なり、学生の
慣れは非常に早く、授業後には「画期的だった」
「実践的で良かった」という声もあがった。 
 
4.2 ICTを用いる利点 
（1）オンデマンドな学習支援 
 ICTを活用する利点の第一は、個々の学生の必
要に応じたオンデマンドな学習支援を行いやすく、
学生の学習スタイルに柔軟に対応できることであ
る。授業後に寄せられた感想には、「勉強する時間
が増え、達成感があった」というコメントも見ら
れた。 
 ICTを用いて教材や学習記録への自由なアクセ
スを可能にすれば、学生は空き時間を有効に活用
しやすくなる。流動する情報化社会のなかで、学
生の学習の場は、いまや、図書館や教室などに限
定されない。いつでもどこでも学習できる環境を
ととのえることは、学習習慣の形成に役立ち、さ
らに、学習習慣の形成が動機づけを高める効果も
期待できよう。 
 ICTと動機づけとの関連について更に加えるな
らば、ルーブリックを提示してパフォーマンス評
価の共通理解を図ることが、学習に対する内発的
動機づけを高める効果を持つことが報告されてお
り（鈴木、2011）、このルーブリックをいつでも確
認できる状態にしておくことの効果も期待できる
だろう。 
（2）学習プロセスに適した教材の提供 
 ICTを活用する利点の第二は、学習のプロセス
に応じて柔軟に教材を提供できることである。小
集団において互いのリソースを活用しながら学ぶ
過程では、学生が相互に高め合う現象が生じる。
学生 A が学生 B の優れたパフォーマンスをみて
模倣するとき、学生Aのパフォーマンスは学生B
通常の配置 ⼯夫した配置 ※司会・タイムキーパー・発表者はいずれも学⽣
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の単なるコピーではなく、学生Aの個性や特技が
いかされた独自のパフォーマンスになる。それを
見た学生 B がさらに模倣を行い向上するといっ
た、連鎖型で螺旋状の学習プロセスが現れる（図
5）。このとき、図 5における A点と A’点におい
て、学生 A に適した教材の水準や内容は異なる。 
 
 
【図 5 リソースの交換にもとづく 
連鎖型の学習プロセス】 
 
この授業では、学生が発表で引用した資料を教
員が精査して掲示板に追加し、オンラインで公開
した。発表の回数がすすむにつれて文献情報の厚
みは増した。健康心理学を主題とする 1冊のテキ
ストに関して、学生が集めた資料のトピックは、
メンタルヘルス・生活習慣病・終末期医療・慢性
疾患・リハビリ・食文化・神経科学・痛みのケア
など広範なテーマにわたり、40のスレッドがたて
られた。掲示板を見た学生は、掲載情報をただ引
用するのではなく、更に新しい情報を探し出して
発表に用いていた。こうした教材の使いかたがで
きることは、ICTの利点である。 
（3）データ処理の自動化と迅速化 
 ICTを活用する利点の第三は、ピア・レビュー
の集計の自動化と即時フィードバックが可能なこ
とである。授業開発の初期には、ピア・レビュー
に ICTを用いない方法も検討した。具体的には、
ルーブリックのマトリクスを印刷して配布し、採
点結果を記入させてから用紙を回収する、という
方法である。しかし、この方法では、回収後のデ
ータを教員が手作業で入力して集計を行う必要が
ある。また、集計結果の公開を翌週まで待たなけ
ればならない。ICTを用いることによって、採点
とほぼ同時に集計し、その場で公開を行うことが
可能になる。学生のアクションに対して迅速に応
答すれば、学生は次のアクションを起こしやすく
なり、学習のプロセスをすすめやすくなるだろう。 
（4）形成的評価と授業改善 
 ICTを活用する利点の第四は、学習のプロセス
を教員がリアルタイムに把握し、学習活動の内容
や到達度を評価できることである。教育において
評価を行う意義は、最終的な成績管理やクラス運
営のためだけではない。プロセスにおける適切な
評価を学生に提示して学習の指針としたり、形成
的評価を行って授業の改善や指導の方向づけに役
立てたりすることができる（梶田、1983）。 
 例えば、学生が発表の準備を始めるタイミング
の最頻値はいつごろなのか、発表の前日になって
やっと取り組み始める学生は誰なのか、最もよく
閲覧される資料はどれなのか、などといったデー
タを授業改善につなげることができる。授業内で
あれば、デバイス操作の途中で行き詰まっている
学生を発見してアドバイスを与えることができる。
その学生が、どの設問で止まっているかを確認し、
即時で相互的な交流につなげることもできる。 
 こうした ICTの利点をいかせば、講義形式であ
ってもアクティブ・ラーニングの要素を取り込ん
だ授業を展開しやすくなる（森田、2017）。近年で
は、e ポートフォリオに蓄積された膨大なデータ
を分析して教育に反映させる試みも行われている
（緒方、2017）。 
（5）学習活動と学習成果の可視化 
 ICTを活用する利点の第五は、学習活動の痕跡
と成果を提示できることである。メモやノートを
取らない授業でも、インターネット上に活動の記
録を残せば、学生は自己の活動の痕跡を確認する
ことができる。これによって、学生は自己を学習
のプロセスに位置づけやすくなる。 
 また、ICTを用いれば、フィードバックをオン
A点
Aʼ点
B点
Bʼ点
学
⽣
Ａ
学
⽣
Ｂ
リソースの交換
パフォーマンスの向上
学習の連鎖
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ラインで公開することができる。e ポートフォリ
オは、学生にとって自己の学習の指針を示すもの
ともなりうる。学生は、フィードバックを閲覧し
て、学習成果の確認と自己省察を行うことができ
る。省察の材料がいつでもアクセス可能な場所に
あることは望ましい。「気づき」は、ふとしたとき
に訪れるからである。 
 
4.3 LMSを用いる利点 
（1）学籍情報と紐づけた記録 
 LMS のプラットフォームを用いる利点の第一
は、個々の学生が行った学習活動の記録が、学籍
情報と共に自動的に蓄積されることである。これ
により、個々の学生の学習プロセスを重視した評
価と段階的な支援が行いやすくなる。 
 Google FormとLMSの比較について述べる。
2017年度には、LMSではなく、Google Formを
用いてピア・レビューを行った。Google Formの
利点は、ログインせずに使えることと、ユーザ ・ー
インターフェースに優れていることである。本稿
では、LMS のデザインに合わせてルーブリック
を修正したことを報告したが、そうした手間は、
Google Formであれば必要ない。 
 他方で、LMSの最大の利点は、様々な記録が学
籍情報と紐付けられて自動的に記録されることで
ある。Google Formは、ログインせずに使える反
面、操作ログが誰のものであるのか特定すること
は難しい。操作ログを学籍情報と紐づけたければ、
アクションのたびに氏名やクラスや学籍番号を入
力してもらう必要がある。本稿で報告した授業で
は、90分の演習のなかで、学生が行うアクション
（ピア・レビュー）が最低でも 13 回ある。つま
り、Google Formを使う場合は、1度の授業で 13
回も氏名とクラスと学籍番号を入力しなければな
らない。この手順を省けることは、LMSの大きな
利点といえる。 
（2）学習活動のパッケージ化 
 LMS を用いる利点の第二は、教材の配信や相
互のコミュニケーションや課題の提出を1つのプ
ラットフォームで行える点である。これにより、
学生は、教材を見ながらピア・レビューを行い、
フィードバックを確認しながら教材を再確認する
という一連の学習活動をスムーズに行うことがで
きる。 
（3）eポートフォリオ 
 LMS を用いる利点の第三は、学生が意図的に
入力した情報だけでなく、ログイン履歴や操作の
記録を残せる点である。つまり、LMSであれば、
学籍情報と紐づけられた eポートフォリオが自動
的に作成される。ピア・レビューの記録をみれば、
それぞれの学生が評価にかける時間はどれくらい
なのか、どの学生がどういったパフォーマンスに
対して高い評価をつけているのか、いい加減な評
価をしている学生は誰なのか、優れたパフォーマ
ンスを見せる学生が多用する教材はどれなのか、
積極的に eラーニングを行う学生は誰なのか、効
果的な学習が行えているのか、すなわち、個々の
学生の学習頻度や学習時間は成果に結びついてい
るのか、コミットメントが弱い学生は誰なのか、
などを判別して、学習支援の方法と内容を検討す
ることができる。 
 
4.4 BYODを導入する利点 
 BYODを活用することで、授業の自由度が増す。
ICT を導入するにあたり懸念された点の 1 つは、
スマートフォンなどのデバイス操作に注意を向け
ることが、学生の意識を「いま、ここ」の場から
そらすのではないかということであった。そこで、
教室内の什器配置を変え、スマートフォンから顔
をあげれば自然にクラスメイトと視線が合うよう
に円形の配置とした。また、発表者を囲んで巣を
作るように机を並べることで、教室内の密集度が
高くなり、学習活動を行うクラスメイトの様子を
肌で感じやすいよう工夫した。 
 こうした柔軟な机配置は、各自がデバイスを持
ち込む BYOD を導入したことで可能になった。
デスクトップ・パソコンが整然と並ぶ従来のパソ
コン教室では、学生同士の距離が離れがちである
うえ、通路は狭く、交流が起きにくい。BYODの
利点は、教室環境の自由度を高く保つことができ
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る以外にも、学生が使い慣れたデバイスを用いて
学習を行うことができる点がある。 
 
4.5 ICT活用の課題 
 ICTを導入することで生じる制約もある。LMS
についていえば、十分にユーザー寄りのシステム
になっているとは言い難く、思ったような授業運
営ができないこともあった。 
 たとえば、学生が「ログアウト」ボタンを押さ
ずに LMSを終了すると不正処理となり、学習履
歴が残らない仕様になっているのは非常に残念で
あった。ブラウザの「閉じる」ボタンを押すとい
う、一般的には正しい終了操作であっても不正処
理となるため、学習履歴の管理ができないケース
もあった。 
 また、LMSでは、ピア・レビューの参加者しか
フィードバックを閲覧できない仕様のため、発表
者本人が自分の発表に対するピア・レビューに「参
加」しなければいけない。そのため、発表者専用
の選択肢（ダミー項目「発表者のみ、この項目を
選択してください」）を追加しなければならなかっ
た。これを避けるための手段としては、冒頭と終
末に新項目（例：質問「あなたは発表者ですか？」、
選択肢「はい・いいえ」）を追加して分岐を設定す
る方法がある。「あなたは発表者ですか？」に対し
て「はい」と答えた場合は自動的に最終設問に至
るよう設定する方法である。ただし、分岐を設定
するためには「一部の設問に対して未回答の状態
でも終了できる」状態にしなければならず、その
ままでは他の学生の回答漏れを誘発しかねない。
これの対処法としては、教材作成時に全ての項目
の「必須」マークに手動でチェックを入れる方法
がある。これにより、回答漏れを防ぐことができ
る。運用においては、こうした種々の工夫が必要
になる。 
 LMS では各教材について詳細な条件設定ボタ
ンがついており、毎回の設定はユーザーに委ねら
れているのだが、初期設定では「回答の見直し」
が無効になっているため、ピア・レビューに回答
した学生が、自己の回答内容を見直そうとして再
びアクセスすると、全ての回答内容が消えて「再
回答」が求められる仕様であることは、残念であ
った。これらの課題については、随時、検討と改
善が行われており、今後解決されていくと思われ
る。 
 BYODにスマートフォンを活用する場合、バッ
テリーの貧弱さにどう対応するかという点は、現
場の課題である。LMS は標準のブラウザで操作
することができるため、バッテリー消費が特段大
きいわけではない。しかし、授業開始の時点で学
生のスマートフォンが 100％充電されているとは
限らないし、学生のスマートフォンが最新のバッ
テリーを備えているとも限らない。90分の演習の
あいだ使い続けるうちに、バッテリーが切れてし
まう事例も 1件あったため、教員は予備のデバイ
スを常に用意していた。 
 このように、学習環境に適した教育的配慮を行
うことは、ICTを活用する場面に限らない。ICT
の導入によって生じうる様々なトラブルを事前に
予測しながら対応を図り、教室環境やツールにあ
わせて、できることとできないことを見極めつつ
授業デザインを工夫する必要があるだろう。 
 
5. まとめ 
 授業に ICTを導入するためには、現時点ではい
くつかの制約に応じて対処する必要がある。しか
し、手間や不自由さと引き換えにしても、なお多
くの利点を享受することができる。 
 筆者らは、大学の初年次において効果的な導入
教育を実施するために、授業開発を行った。開発
の経緯と詳細は、別稿に詳しく述べた（蒲生・森
田・村川，2019）。本稿では、社会的リソースを活
用した学習システムの運用と、学生の主体的な取
り組みを支えるために、ICTをどのように活用で
きるのかについて述べた。 
 ICT活用の利点は多数挙げられる。ICTの導入
によって、オンデマンドな教材の作成と配信が容
易になった。学生がどこからでも教材を閲覧でき
るようにすることで、ルーブリックの提示やフィ
ードバックによる学習成果の可視化・目的の明確
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化・動機づけの強化が図りやすくなった。教材の
オンデマンド化は、学生の学習習慣を形成しやす
い環境づくりにつながる。また、リアルタイムに
記録・更新される学習ログによって、即時的で呼
応的な学習支援が行いやすくなるとともに、e ポ
ートフォリオを授業の改善に役立てることができ
る。 
 ICTを導入することで学生同士の関わりが希薄
になるのではないかという懸念に対しては、いく
つかの予防策を実施した。具体的な方法として、
発表をチーム単位で行い、ピア・レビューを組み
込み、教室内の配置を工夫するなどした。クラス
の学習活動に対する学生のコミットメントを促進
するために、各自が授業運営に関わるような授業
デザインを組んだ。こうした工夫が、学生同士の
関わりを保つだけでなく、学習に対する学生の主
体的な取り組みを促進する効果を持ちうることが、
授業中の学習態度や、授業後の学生の感想からも
うかがえた。 
 今日の多様化する教育的ニーズに応えるために、
また、社会的リソースを活かした主体的学習を支
援するために、ICTは有効なツールである。今後
は、この授業デザインと学習システムの有効性に
ついて、データにもとづく検証を行い、改善を行
う予定である。 
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